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«	
  The	
  main	
  reason	
  for	
  building	
  houses,	
  as	
  well	
  as	
  cities,	
  	
  

has	
  been	
  to	
  protect	
  humans	
  from	
  nature.	
  »	
  
	
  

(Bolund	
  &	
  Hunhammar,	
  1999)	
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Introduc-on	
  :	
  Un	
  bref	
  historique	
  de	
  la	
  ville	
  et	
  de	
  
la	
  nature	
  au	
  fil	
  du	
  temps	
  

•  Moyen	
  Age	
  (Pena	
  &	
  Audouy,	
  2012)	
  

–  Ville	
  dense,	
  végéta/on	
  rare	
  

–  La	
  nature	
  reste	
  hors	
  des	
  remparts	
  
ou	
  dans	
  les	
  cloîtres…	
  

–  Jardin	
  clos,	
  espaces	
  définis	
  
•  Herbes	
  médicinales	
  (herbularius)	
  
•  Potager	
  (hortus)	
  
•  Verger	
  (viridarium)	
  
•  Jardin	
  d’agrément	
  

La	
  ville	
  de	
  Feurs	
  (Loire)	
  au	
  Moyen	
  Âge	
  (miniature	
  du	
  XVe	
  siècle)	
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Le	
  jardin	
  des	
  plaisirs,	
  dans	
  Le	
  Roman	
  de	
  la	
  
Rose,	
  Lorris	
  et	
  Meung	
  (XIIIe	
  siècle)	
  

Les	
  Très	
  Riches	
  Heures	
  du	
  duc	
  
de	
  Berry.	
  Mars	
  (XVe	
  siècle)	
  



Introduc-on	
  :	
  Un	
  bref	
  historique	
  de	
  la	
  ville	
  et	
  de	
  
la	
  nature	
  au	
  fil	
  du	
  temps	
  

•  Renaissance	
  et	
  Age	
  Classique	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (Romero,	
  2006,	
  Pena	
  &	
  Audouy,	
  2012)	
  

–  Naissance	
  du	
  terme	
  «	
  paysage	
  »	
  en	
  1415	
  

–  Maîtrise	
  du	
  territoire	
  (nature	
  imparfaite)	
  
•  Perspec-ve	
  et	
  symétrie	
  
•  Ouverture	
  du	
  jardin	
  vers	
  la	
  «	
  nature	
  »	
  

–  Modifica-on	
  de	
  l’architecture	
  et	
  des	
  jardins	
  :	
  
•  Créa-on	
  de	
  promenades,	
  jardins	
  botaniques,	
  jardins	
  

d’agrément,	
  ouverture	
  de	
  sites	
  au	
  public.	
  
•  Naissance	
  du	
  jardin	
  «	
  à	
  la	
  française	
  »	
  (XVIIe	
  siècle)	
  

Jardin	
  botanique	
  de	
  Padoue	
  créé	
  en	
  1545	
  

Jardin	
  du	
  Château	
  de	
  Versailles	
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(photo	
  de	
  Gilles	
  Messian)	
  



Introduc-on	
  :	
  Un	
  bref	
  historique	
  de	
  la	
  ville	
  et	
  de	
  
la	
  nature	
  au	
  fil	
  du	
  temps	
  

•  Révolu-on	
  industrielle	
  et	
  Hygiénisme	
  (XIXe	
  s.)	
  
(Emelianoff,	
  2001	
  ;	
  Le	
  Roux,	
  2010)	
  

–  Pollu/on	
  des	
  villes,	
  insalubrité,	
  épidémies…	
  

–  Grands	
  travaux	
  à	
  Paris	
  dès	
  1852	
  (Haussmann)	
  
pour	
  «	
  aérer	
  la	
  ville	
  et	
  chasser	
  les	
  miasmes	
  »	
  
•  Parc	
  Monceau,	
  Bujes-­‐Chaumont,	
  jardin	
  du	
  Champ-­‐

de-­‐Mars,	
  bois	
  de	
  Boulogne	
  et	
  de	
  Vincennes	
  

–  Les	
  paysagistes	
  élargissent	
  leur	
  champ	
  
d’ac-on	
  à	
  la	
  concep/on	
  urbaine	
  

Rue	
  Champlain,	
  Paris	
  –	
  1858	
  (La	
  Pe-te	
  Pologne)	
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Parc	
  des	
  Bujes-­‐Chaumont,	
  Paris	
  

Rue	
  Réaumur,	
  Paris	
  (source	
  :	
  Le	
  Figaro)	
  



Introduc-on	
  :	
  Un	
  bref	
  historique	
  de	
  la	
  ville	
  et	
  de	
  
la	
  nature	
  au	
  fil	
  du	
  temps	
  

•  Poli-que	
  hygiéniste	
  (Emelianoff,	
  2001)	
  

–  Dédensifica-on	
  
–  Assèchement	
  de	
  la	
  ville	
  :	
  

•  Recouvrement	
  des	
  canaux	
  
•  Endiguement	
  des	
  rivières	
  
•  Abandon	
  des	
  ports	
  
•  Assèchement	
  des	
  marais	
  péri-­‐urbains	
  

–  Imperméabilisa-on	
  des	
  sols	
  
–  Enterrement	
  du	
  cycle	
  de	
  l’eau	
  
–  Poli-que	
  d’extension	
  des	
  espaces	
  verts	
  

•  Doctrine	
  appliquée	
  dès	
  le	
  XIXe	
  siècle	
  dans	
  tous	
  les	
  pays	
  
occidentaux.	
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Rue	
  de	
  Paris,	
  temps	
  de	
  pluie	
  (1877)	
  de	
  Gustave	
  Cailleboje,	
  
Art	
  Ins-tute,	
  Chicago	
  



Introduc-on	
  :	
  Un	
  bref	
  historique	
  de	
  la	
  ville	
  et	
  de	
  
la	
  nature	
  au	
  fil	
  du	
  temps	
  

•  Le	
  Fonc-onnalisme	
  et	
  la	
  Charte	
  d’Athènes	
  (XXe	
  s.)	
  
(Salamon,	
  2009)	
  

–  1933	
  :	
  Congrès	
  Interna-onal	
  d’Architecture	
  
Moderne	
  (CIAM)	
  à	
  Athènes	
  
•  «	
  La	
  ville	
  fonc/onnelle	
  »	
  ini-ée	
  par	
  Le	
  Corbusier	
  	
  

–  Programme	
  pour	
  la	
  planifica-on	
  et	
  la	
  construc-on	
  
des	
  villes	
  en	
  95	
  points.	
  
•  Construc/ons	
  en	
  hauteur	
  	
  
•  Zonage	
  des	
  espaces	
  urbains	
  
•  Bien-­‐être	
  accessible	
  à	
  tous	
  

Le	
  Corbusier,	
  Plan	
  Voisin	
  
pour	
  Paris,	
  1925	
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Brasilia	
  et	
  Oscar	
  Niemeyer	
  



Introduc-on	
  :	
  Un	
  bref	
  historique	
  de	
  la	
  ville	
  et	
  de	
  
la	
  nature	
  au	
  fil	
  du	
  temps	
  

•  La	
  ville	
  durable	
  et	
  la	
  Charte	
  d’Aalborg	
  
	
  	
  (fin	
  du	
  XXe	
  s.)(Emelianoff,	
  2001)	
  

–  Années	
  1980	
  :	
  Prise	
  de	
  conscience	
  des	
  villes	
  de	
  leur	
  
rôle	
  dans	
  les	
  problèmes	
  environnementaux	
  

–  1994	
  :	
  Conférence	
  européenne	
  des	
  villes	
  durables	
  à	
  
Aalborg	
  (Danemark)	
  

–  Charte	
  d’Aalborg	
  
•  Développement	
  durable	
  
•  Densité	
  et	
  mixité	
  des	
  fonc/ons	
  urbaines	
  	
  
•  Par/r	
  de	
  l’existant	
  et	
  le	
  mejre	
  en	
  valeur	
  
•  Préserver	
  la	
  biodiversité,	
  l’eau	
  et	
  l’air	
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Introduc-on	
  :	
  Un	
  bref	
  historique	
  de	
  la	
  ville	
  et	
  de	
  
la	
  nature	
  au	
  fil	
  du	
  temps	
  

•  Développement	
  urbain	
  durable	
  (poli-que	
  post	
  hygiéniste)	
  
(Emelianoff,	
  2001)	
  

–  Poli-que	
  de	
  densifica-on	
  (endiguer	
  l’étalement	
  urbain)	
  
–  Réhabilita-on	
  de	
  l’humide	
  :	
  

•  Réouverture	
  des	
  canaux	
  
•  Réaménagement	
  des	
  berges	
  
•  Réhabilita-on	
  de	
  ports	
  fluviaux	
  
•  Restaura-on	
  de	
  marais	
  péri-­‐urbains	
  

–  Perméabilisa-on	
  des	
  sols	
  urbains	
  
–  Ges-on	
  des	
  eaux	
  pluviales	
  à	
  ciel	
  ouvert,	
  lagunage	
  
–  Recomposi-on	
  des	
  espaces	
  végétalisés	
  le	
  long	
  des	
  trames	
  aqua-ques,	
  

poli-que	
  de	
  con-nuités	
  végétales	
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Introduc-on	
  :	
  Un	
  bref	
  historique	
  de	
  la	
  ville	
  et	
  de	
  
la	
  nature	
  au	
  fil	
  du	
  temps	
  

•  On	
  parle	
  désormais	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  de	
  :	
  	
  

–  éco-­‐quar-ers	
  
–  jardins	
  partagés	
  
–  agriculture	
  urbaine	
  
–  toitures	
  et	
  façades	
  végétalisées	
  
–  prairies	
  urbaines	
  
–  …	
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Introduc-on	
  :	
  Un	
  bref	
  historique	
  de	
  la	
  ville	
  et	
  de	
  
la	
  nature	
  au	
  fil	
  du	
  temps	
  

•  L’histoire	
  de	
  l’urbanisa/on	
  est	
  différente	
  selon	
  les	
  régions	
  
du	
  monde,	
  notamment	
  en	
  lien	
  avec	
  le	
  climat,	
  la	
  taille	
  des	
  
villes,	
  la	
  tradi-on	
  culturelle,	
  le	
  niveau	
  de	
  développement…	
  

•  Néanmoins,	
  on	
  constate	
  une	
  convergence	
  massive	
  de	
  nos	
  
cultures	
  et	
  de	
  notre	
  environnement	
  à	
  l’échelle	
  mondiale	
  :	
  

–  Homogénéisa/on	
  bio/que	
  (McKinney,	
  2006	
  ;	
  Olden	
  et	
  al.,	
  2006	
  ;	
  Igna-eva,	
  2010)	
  
–  Emergence	
  de	
  nouveaux	
  écosystèmes	
  (Hobbs	
  et	
  al.,	
  2006	
  ;	
  Williams	
  &	
  Jackson,	
  

2007)	
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Introduc-on	
  :	
  Un	
  bref	
  historique	
  de	
  la	
  ville	
  et	
  de	
  
la	
  nature	
  au	
  fil	
  du	
  temps	
  

•  Pour	
  compléter	
  ce	
  constat	
  historique,	
  nous	
  avons	
  voulu	
  
étudier	
  des	
  projets	
  urbains	
  actuels	
  pour	
  se	
  rendre	
  compte	
  de	
  
–  la	
  place	
  de	
  la	
  nature	
  et	
  de	
  la	
  biodiversité	
  en	
  ville	
  
–  l’approche	
  de	
  ces	
  ques-ons	
  par	
  les	
  urbanistes	
  

•  Les	
  objec-fs	
  de	
  ma	
  thèse	
  :	
  

–  Etat	
  de	
  lieux	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  dans	
  les	
  
aménagement	
  urbains	
  

–  Développer	
  des	
  ou/ls	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  pour	
  les	
  acteurs	
  de	
  la	
  
construc-on	
  de	
  la	
  ville	
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Par-e	
  1	
  :	
  Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  	
  
dans	
  les	
  aménagement	
  urbains	
  

Changements	
  clima-ques	
  (GIEC,	
  2002)	
  

Accroissement	
  de	
  la	
  popula-on	
  urbaine	
  (UN,	
  2007)	
  

Etalement	
  urbain	
  (Djellouli	
  et	
  al.,	
  2010)	
  

Altéra/on,	
  fragmenta/on	
  et	
  destruc/on	
  d’habitats	
   15	
  

•  Entre	
  1990	
  et	
  2000	
  :	
  8000	
  km2	
  ont	
  été	
  construits	
  en	
  
Europe	
  (le	
  triple	
  de	
  la	
  superficie	
  du	
  Luxembourg)	
  

•  Depuis	
  50	
  ans,	
  les	
  villes	
  européennes	
  ont	
  augmenté	
  
leur	
  surface	
  de	
  78%	
  (et	
  leur	
  popula-on	
  de	
  33%)	
  



Par-e	
  1	
  :	
  Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  	
  
dans	
  les	
  aménagement	
  urbains	
  

•  Volonté	
  d’un	
  développement	
  urbain	
  durable	
  

•  Développement	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  d’éco-­‐quar-ers	
  

	
  

•  «	
  La	
  concep-on	
  d’un	
  EcoQuar-er	
  a	
  pour	
  objec-f	
  de	
  proposer	
  des	
  
logements	
  pour	
  tous	
  dans	
  un	
  cadre	
  de	
  vie	
  de	
  qualité,	
  tout	
  en	
  limitant	
  son	
  
empreinte	
  écologique	
  ».	
  (MEDDE,	
  2011)	
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Par-e	
  1	
  :	
  Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  	
  
dans	
  les	
  aménagement	
  urbains	
  

•  Objec-fs	
  environnementaux	
  principaux	
  des	
  éco-­‐quar-ers	
  :	
  
–  Réduc-on	
  des	
  consomma-ons	
  énergé-ques	
  	
  
–  Meilleure	
  ges-on	
  des	
  déplacements	
  	
  
–  Réduc-on	
  des	
  consomma-ons	
  d'eau	
  
–  Limita-on	
  de	
  la	
  produc-on	
  des	
  déchets	
  
–  Favoriser	
  la	
  biodiversité	
  

•  Bilan	
  sur	
  54	
  éco-­‐quar-ers	
  européens	
  (45	
  en	
  France)	
  
–  Aménagements	
  en	
  faveur	
  de	
  l’environnement	
  	
  
–  Aménagements	
  en	
  faveur	
  de	
  la	
  biodiversité	
  

17	
  



Par-e	
  1	
  :	
  Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  	
  
dans	
  les	
  aménagement	
  urbains	
  

•  Efficaces	
  à	
  beaucoup	
  de	
  points	
  de	
  vue	
  :	
  

–  Diminu-on	
  de	
  la	
  consomma-on	
  énergé-que	
  (51/54)	
  
•  bâ-ments	
  basse	
  consomma-on,	
  bâ-ments	
  à	
  énergie	
  posi-ve,	
  énergies	
  

renouvelables	
  

–  Mobilité	
  douce	
  (41/54)	
  
•  transport	
  en	
  commun,	
  vélo,	
  marche	
  

–  Ges-on	
  de	
  l’eau	
  (29/54)	
  
•  récupéra-on	
  des	
  eaux	
  de	
  pluie,	
  traitement	
  biologique…	
  

–  Ges-on	
  des	
  déchets	
  (22/54)	
  
•  tri	
  sélec-f,	
  recyclage,	
  compost…	
  

	
  
–  et	
  la	
  biodiversité	
  ?	
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Par-e	
  1	
  :	
  Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  	
  
dans	
  les	
  aménagement	
  urbains	
  

•  Biodiversité	
  :	
  

–  17	
  quar-ers	
  ne	
  proposent	
  
pas	
  d’ac-on	
  pour	
  la	
  
biodiversité	
  

–  5	
  catégories	
  de	
  mesures	
  

•  Combien	
  de	
  quar-ers	
  
mejent	
  en	
  place	
  plusieurs	
  
mesures	
  à	
  la	
  fois	
  ?	
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locales	
  pour	
  les	
  
espaces	
  verts	
  

Créa/on	
  ou	
  
améliora/on	
  
des	
  corridors	
  
écologiques	
  

Campagnes	
  de	
  
sensibilisa/on	
  à	
  
la	
  biodiversité	
  



Par-e	
  1	
  :	
  Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  	
  
dans	
  les	
  aménagement	
  urbains	
  

•  Ac-ons	
  ponctuelles	
  	
  

•  Ac-ons	
  annoncées	
  mais	
  pas	
  réalisées	
  (ex	
  :	
  Clichy-­‐Ba-gnolles	
  à	
  Paris)	
  

	
  
•  Ac-ons	
  souvent	
  peu	
  explicitées	
  

–  «	
  Biodiversité	
  »	
  
–  Corridors	
  écologiques	
  
–  Toits	
  végétalisés	
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Par-e	
  1	
  :	
  Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  	
  
dans	
  les	
  aménagement	
  urbains	
  

•  Parmi	
  les	
  ac-ons	
  répandues	
  les	
  moins	
  explicitées	
  :	
  
les	
  toitures	
  végétalisées	
  

•  Aujourd’hui	
  la	
  plupart	
  des	
  toits	
  végétalisés	
  sont	
  
extensifs	
  et	
  plantés	
  d’espèces	
  du	
  genre	
  Sedum.	
  
–  Installa-on	
  et	
  entre-en	
  plus	
  faciles	
  et	
  moins	
  coûteux	
  
(espèces	
  résistantes	
  à	
  la	
  sécheresse)	
  

–  Peu	
  de	
  diversité	
  faunis/que	
  et	
  floris/que	
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  de	
  croissance	
  

Membrane	
  filtrante	
  

Végéta-on	
  

Support	
  (Toit)	
  

Couche	
  de	
  drainage	
  
Membrane	
  d’étanchéité	
  

Toit	
  intensif	
  

Toit	
  extensif	
  

Toit	
  semi-­‐intensif	
  



Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  dans	
  les	
  
aménagement	
  urbains	
  

•  Doutes	
  quant	
  à	
  la	
  réelle	
  efficacité	
  des	
  toits	
  verts	
  en	
  tant	
  qu’éléments	
  
intégrés	
  à	
  un	
  réseau	
  écologique,	
  tels	
  qu’ils	
  sont	
  conçus	
  actuellement.	
  

	
  

	
  

•  Principes	
  pour	
  améliorer	
  leur	
  poten/el	
  :	
  
–  Sols	
  et	
  substrats	
  locaux	
  

–  Mélanges	
  de	
  plantes	
  de	
  la	
  région	
  ou	
  végéta-on	
  spontanée	
  

–  Epaisseurs	
  de	
  substrats	
  différentes	
  pour	
  créer	
  une	
  diversité	
  de	
  micro-­‐habitats	
  

–  Réflexion	
  à	
  l’échelle	
  de	
  la	
  ville,	
  voire	
  du	
  paysage,	
  pour	
  une	
  intégra-on	
  dans	
  la	
  trame	
  verte	
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a b s t r a c t

Urban ecosystems are the most complex mosaics of vegetative land cover that can be found. In a recent
paper, Francis and Lorimer (2011) evaluated the reconciliation potential of living roofs and walls. For
these authors, these two techniques for habitat improvement have strong potential for urban reconcil-
iation ecology. However they have some ecological and societal limitations such as the physical extreme
environmental characteristics, the monetary investment and the cultural perceptions of urban nature.
We are interested in their results and support their conclusions. However, for a considerable time, green
roofs have been designed to provide urban greenery for buildings and the green roof market has only
focused on extensive roof at a restricted scale within cities. Thus, we have strong doubts about the
relevance of their use as possible integrated elements of the network. Furthermore, without dynamic
progress in research and the implementation of well-thought-out policies, what will be the real capital
gain from green roofs with respect to land-use complementation in cities? If we agree with Francis and
Lorimer (2011) considering that urban reconciliation ecology between nature and citizens is a current
major challenge, then “adaptive collaborative management” is a fundamental requirement.

! 2012 Elsevier Ltd. All rights reserved.

Urban ecosystems are the most complex mosaics of vegetative
land cover that can be found (Colding, 2007). Recently, Goddard
et al. (2009) have shown that, to maximise the potential of urban
environments, private gardens should not be managed simply in
isolation but as connected units. We agree strongly with the idea
that gardens can form interconnected patches that can be managed
within an urban network of green infrastructure. As Colding (2007)
argued in his paper, key consideration in all production landscapes
is heterogeneity in the type and intensities of land-use. In light of
these considerations, ecological land-use complementation
(Colding, 2007), that is, the clustering together of a whole range of
different patches of vegetative cover, should be applied in cities to
increase available habitat and promote ecological processes. At
present, it remains to be established whether green roofs, which
are becoming increasingly common in cities, constitute an impor-
tant element in such urban networks.

In a recent review in the Journal of Environmental Management
(vol. 92, pp. 1429e1437), Francis and Lorimer (2011) evaluated the
reconciliation potential of living roofs and walls. For these authors,
these two techniques for habitat improvement have strong
potential for urban reconciliation ecology. However, they have
some ecological and societal limitations such as the physical
extreme environmental characteristics (size, substrate depth,

accessibility for species), the monetary investment and the cultural
perceptions of urban nature. We are interested in their results and
support their conclusions. However, for a number of years, green
roofs have been designed to provide urban greenery for buildings
and the green roof market has only focused on extensive roof at
a restricted scale within cities. Thus, we have strong doubts about
the relevance of their use as possible integrated elements of the
network.

A green roof is a flat or sloping rooftop designed to support
vegetation (Goddard et al., 2009). In addition to their ecological
characteristics, green roofs are sophisticated systems that are
designed to provide a fully functioning roof: They are made up of
severalmembranes (waterproofing, root-barrier, drainage and filter
membranes) onto which a substrate layer is placed to allow vege-
tation to grow (Dvorak and Volder, 2010). Green roofs support plant
communities that are tolerant to the extreme weather conditions
encountered on rooftops. There are three types of green roof:
extensive (thin substrate layer), semi-intensive, and intensive
(thick substrate layer). The thicker the substrate layer is, the more
diversified the vegetation can be. However, extensive systems are
by far themost common owing to their ease of implementation and
relatively low cost (Gedge and Kadas, 2005).

The current enthusiasm for green roofs can be explained by
the desire to offset the negative effects of human activities in the
cities (Getter and Bradley Rowe, 2006), which include the reduction
of the area of available soil due to the construction of new
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E-mail address: alexandre.henry@u-psud.fr (A. Henry).

Contents lists available at SciVerse ScienceDirect

Journal of Environmental Management

journal homepage: www.elsevier .com/locate/ jenvman

0301-4797/$ e see front matter ! 2012 Elsevier Ltd. All rights reserved.
doi:10.1016/j.jenvman.2012.03.040

Journal of Environmental Management 104 (2012) 91e92

22	
  



Par-e	
  1	
  :	
  Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  	
  
dans	
  les	
  aménagement	
  urbains	
  

•  Constat	
  plutôt	
  néga-f	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  dans	
  
les	
  aménagements	
  urbains	
  tels	
  que	
  les	
  éco-­‐quar-ers.	
  

•  Eco-­‐quar/er	
  idéal	
  d’un	
  point	
  de	
  vue	
  de	
  la	
  biodiversité	
  

–  Réflexion	
  centrée	
  sur	
  les	
  processus	
  biologiques	
  plutôt	
  que	
  sur	
  les	
  espèces	
  

–  Réflexion	
  du	
  quar-er	
  à	
  l’échelle	
  du	
  paysage	
  pour	
  un	
  meilleur	
  aménagement	
  

–  Op-miser	
  les	
  services	
  écosystémiques	
  rendus	
  par	
  la	
  biodiversité	
  
•  Proposer	
  des	
  habitats	
  diversifiés	
  (parcs,	
  forêts,	
  alignements	
  d’arbres,	
  jardins,	
  friches…)	
  	
  
•  Intégrer	
  les	
  toits	
  végétalisés	
  dans	
  l’ensemble	
  «	
  espaces	
  verts	
  »	
  

–  Communiquer	
  avec	
  les	
  habitants,	
  sensibiliser	
  à	
  l’environnement	
  

Ø  Promouvoir	
  une	
  adapta/on	
  locale	
  et	
  une	
  capacité	
  de	
  résilience	
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Par-e	
  1	
  :	
  Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  	
  
dans	
  les	
  aménagement	
  urbains	
  

•  Préconisa-ons	
  à	
  appliquer	
  de	
  façon	
  intégrée	
  pour	
  
améliorer	
  les	
  pra-ques	
  :	
  

–  Complémenta/on	
  écologique	
  des	
  habitats	
  pour	
  
promouvoir	
  les	
  processus	
  biologiques	
  (Colding,	
  2007)	
  

–  Ges/on	
  adapta/ve	
  des	
  espaces	
  verts	
  pour	
  permejre	
  
aux	
  espèces	
  de	
  réaliser	
  leur	
  cycle	
  de	
  vie	
  complet	
  
(Natureparif,	
  2009)	
  

–  Connexion	
  des	
  réservoirs	
  de	
  biodiversité	
  pour	
  
conserver	
  le	
  poten-el	
  évolu-f	
  en	
  défragmentant	
  le	
  
paysage	
  (Opdam	
  et	
  al.,	
  2003)	
  

–  U-lisa-on	
  d’espèces	
  locales	
  adaptées	
  aux	
  condi-ons	
  
environnementales	
  du	
  site	
  (Ewel	
  &	
  Putz,	
  2004)	
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Fig. 3. ‘Emergent’ ecological functions provided through land-use complementation. In (a) a golf course with ponds with no forest patches could serve as suitable
breeding-habitats for amphibians when located adjacent to a forest habitat due to landscape complementation. Similarly, in (b) when urban gardens are clustered
adjacent to forest patches and crop fields, pollinators may be promoted. Different pollinators may use gardens for collecting pollen and nectar resources, use adjacent
forest habitats as nesting sites, and perform important pollination of food cultivars on adjacent crop fields. In this case, such a configuration could promote ‘response
diversity’ to environmental stresses among pollinators.

biota, it is important to assess not only to what degree they
are detrimental, but also to what extent they may enhance local
diversity and maintain important processes in urban ecosystems
(Elmqvist et al., in press).

In some situations land uses should also by necessity be kept
apart. For instance, in some cities where air pollution loads are
high, it may be unwise to locate further urban development close
to agricultural areas to minimize risks of exposing food cultivars
to additional pollutants. Potential leakage of pesticides and fer-
tilizers from agricultural fields, and even from golf courses, to
surface water and groundwater of adjacent ecosystems (Cohen
et al., 1990), may also restrict the applicability of ELC in some
cases. In addition, many species groups exist as metapopulations
(Hanski and Gilpin, 1991; Hanski, 1998) and need urban green
patches as ‘stepping stones’ and corridors for species move-
ment and for genetic exchange over wider temporal and spatial
scales (Simberloff and Cox, 1987). Hence, ELC as a conser-
vation approach should not be used in isolation, but needs to
take into account the distribution-pattern of other existing green
structures in the urban landscape. Generally, a more detailed
knowledge about the functioning and behavior of species in city-
regions will benefit the development of ELC at local levels. The
sections below outline areas in which ELC may be particularly
useful for planners and urban designers to adopt.

4.2. ELC in the planning and design of new urban land uses

While ELC may be used in the redesign and modification of
already developed urban core areas, it is not easy to enlarge exist-
ing urban green patches (Fernandez-Juricic and Jokimäki, 2001).
Instead, much of current urban growth takes place in the suburbs
(McKinney, 2002). Urban biodiversity usually also peaks at this
scale of the cityscape, where species tend to be ‘urban adapters’

(Blair, 2001), adapted to forest edges and adjacent open lands.
Animals within this category exploit many resources, including
human-subsidized foods (McKinney, 2002). Such species are
also less sensitive to the presence of humans and pets. Opportu-
nity for urban designers to adopt ELC is therefore likely greatest
at this level, for example, when development of new housing and
associated real estates are to take place, or when the designation
of a new neighborhood park, university campus, or a golf course
are considered.

At this scale of the cityscape, it might be useful also to
take into account how publicly and privately managed lands
could complement one another to better support biodiversity.
Oftentimes, governmentally managed lands are susceptible to
economic fluctuations, such as in London where the local author-
ity expenditures for the maintenance of city-parks and protected
areas decline in years when local government is under pressure
(Greater London Authority, 2001). This indeed affects the qual-
ity of management since there is a positive correlation between
funding and management capability. In contrast, privately man-
aged land types (e.g., private domestic gardens) are less sensitive
to economic fluctuation because management is voluntary-based
and conducted for human recreation (Oldfield et al., 2003).
Hence, ecological land-use complementation that involves both
publicly and privately managed land types may contribute to
level out some adverse effects in terms of management inputs
during periods of economic recession.

When urban growth occurs in the rural parts of the cityscape,
ELC could also be explicitly adopted for the design of ‘conserva-
tion targets’ to support ecosystem services, such as pollination
and pest-regulation that are crucial for sustainable agriculture
(Naylor and Ehrlich, 1997; Kremen et al., 2004). Alternatively,
ELC could be used to support seed dispersing birds that may
structure species composition in forests, such as the Eurasian

ENS,	
  Lyon.	
  Ges-on	
  différenciée	
  



Par-e	
  1	
  :	
  Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  	
  
dans	
  les	
  aménagement	
  urbains	
  

•  Conclusion	
  	
  

•  Héritage	
  hygiéniste	
  est	
  encore	
  très	
  présent	
  dans	
  l’urbanisme.	
  

•  Malgré	
  une	
  volonté	
  de	
  développement	
  durable,	
  les	
  éco-­‐quar/ers	
  sont	
  
encore	
  loin	
  d’une	
  prise	
  en	
  compte	
  intégrée	
  de	
  la	
  biodiversité	
  (ar-cle	
  
soumis	
  à	
  Landscape	
  and	
  Urban	
  Planning).	
  

•  2	
  raisons	
  principales	
  :	
  
–  Manque	
  de	
  sensibilisa/on	
  écologique	
  des	
  ges-onnaires	
  
–  Absence	
  d’ou/ls	
  appropriés	
  pour	
  considérer	
  au	
  mieux	
  ceje	
  probléma-que	
  

(ar-cle	
  soumis	
  à	
  Land	
  Use	
  Policy)	
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Par-e	
  1	
  :	
  Bilan	
  de	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  	
  
dans	
  les	
  aménagement	
  urbains	
  

•  Contraste	
  et	
  divergences	
  entre	
  le	
  monde	
  scien/fique	
  et	
  l’entreprise	
  
–  Modèle	
  d’étude,	
  diagnos-c,	
  préconisa-ons	
  
vs	
  
–  Réalité	
  de	
  terrain,	
  mul-ples	
  contraintes,	
  rentabilité	
  

•  Ce	
  sont	
  les	
  entreprises	
  qui	
  construisent	
  la	
  ville	
  (urbanistes,	
  promoteurs)	
  
–  Comment	
  les	
  sensibiliser	
  ?	
  
–  Comment	
  les	
  aider	
  dans	
  leurs	
  pra-ques	
  ?	
  

•  Développement	
  d’ou/ls	
  facilement	
  u/lisables	
  pour	
  intégrer	
  la	
  biodiversité,	
  
encore	
  mal	
  comprise	
  et	
  souvent	
  vue	
  comme	
  une	
  contrainte	
  :	
  
–  Vision	
  concrète	
  de	
  l’état	
  de	
  la	
  biodiversité	
  d’un	
  site	
  et	
  des	
  améliora-ons	
  possibles	
  
–  Prise	
  de	
  conscience	
  de	
  la	
  fonc-onnalité	
  de	
  la	
  biodiversité	
  via	
  les	
  services	
  

écosystémiques	
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Par-e	
  2	
  :	
  Développement	
  d’ou-ls	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  et	
  à	
  la	
  
concerta-on	
  

•  Analyse	
  du	
  cycle	
  de	
  vie	
  (ACV)	
  :	
  ou-l	
  très	
  u-lisé	
  dans	
  le	
  domaine	
  de	
  la	
  
construc-on	
  
–  Evalua-on	
  des	
  impacts	
  environnementaux	
  d’un	
  produit,	
  depuis	
  sa	
  produc-on	
  jusqu’à	
  sa	
  

fin	
  de	
  vie	
  
–  Améliorer	
  les	
  processus	
  de	
  construc-on	
  dans	
  une	
  démarche	
  de	
  développement	
  durable	
  
–  Biodiversité	
  mal	
  prise	
  en	
  compte	
  dans	
  les	
  calculs	
  

•  Comparaison	
  d’ACV	
  pour	
  choisir	
  les	
  pra-ques	
  les	
  moins	
  néga-ves	
  pour	
  
l’environnement	
  
–  Risque	
  d’uniformisa/on	
  des	
  pra/ques	
  
–  Homogénéisa-on	
  de	
  la	
  biodiversité	
  urbaine	
  et	
  dégrada/on	
  du	
  fonc/onnement	
  de	
  

l’écosystème	
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•  Développement	
  de	
  2	
  nouveaux	
  ou-ls	
  pour	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  
de	
  la	
  biodiversité	
  dans	
  les	
  aménagements	
  urbains	
  

2.1.	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  :	
  BioDi(v)Strict	
  

2.2.	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  concerta-on	
  :	
  NewDistrict	
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Par-e	
  2	
  :	
  Développement	
  d’ou-ls	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  et	
  à	
  la	
  
concerta-on	
  



Par-e	
  2.1	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  -­‐	
  BioDi(v)Strict	
  

•  Objec/fs	
  d’un	
  nouvel	
  ou/l	
  :	
  
–  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  l’aménagement	
  du	
  territoire	
  
–  Donne	
  des	
  informa-ons	
  sur	
  le	
  fonc-onnement	
  écologique	
  puta-f	
  d’un	
  site	
  
–  Rapide	
  et	
  peu	
  coûteux	
  à	
  u-liser	
  
–  Compréhensible	
  par	
  les	
  non-­‐spécialistes	
  

•  Inspiré	
  d’une	
  méthodologie	
  de	
  Hermy	
  &	
  Cornelis	
  (2000)	
  

•  Ou-l	
  basé	
  sur	
  la	
  diversité	
  des	
  habitats	
  
–  Photo	
  satellite	
  et	
  logiciel	
  de	
  SIG	
  (Quantum	
  GIS)	
  
–  Cartographie	
  des	
  éléments	
  d’habitats	
  d’un	
  site	
  
–  Liste	
  pré-­‐établie	
  de	
  59	
  types	
  d’éléments	
  (modifiée	
  à	
  par-r	
  de	
  Hermy	
  &	
  Cornelis,	
  2000)	
  

•  Surfaciques	
  (34)	
  :	
  forêt,	
  jardin,	
  bâ-ment,	
  étang…	
  
•  Linéaires	
  (20)	
  :	
  rangée	
  d’arbres,	
  haie,	
  route,	
  chemin,	
  ruisseau,	
  berge	
  de	
  ruisseau…	
  
•  Ponctuels	
  (5)	
  :	
  arbre	
  isolé,	
  mare,	
  élément	
  d’infrastructure	
  (puits,	
  fontaine…)…	
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Par-e	
  2.1	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  -­‐	
  BioDi(v)Strict	
  

•  Première	
  applica/on	
  de	
  l’ou/l	
  à	
  la	
  Cité	
  Descartes	
  

–  Champs-­‐sur-­‐Marne	
  (77)	
  et	
  Noisy-­‐le-­‐Grand	
  (93)	
  
–  Etablissement	
  public	
  d’aménagement	
  de	
  Marne-­‐la-­‐Vallée	
  

(EPAMARNE)	
  
–  Concours	
  remporté	
  par	
  les	
  Ateliers	
  Lion	
  pour	
  aménager	
  ce	
  

quar-er	
  
–  Site	
  d’étude	
  commun	
  de	
  la	
  Chaire	
  ParisTech-­‐VINCI	
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2

LA NATURE AUTOUR DE LA CITÉ DESCARTES

La nature, une valeur « en dormance » 

La « vraie nature », composée de systèmes écologiques complexes mettant en interaction milieux vivants 

et géographie a pour ainsi dire disparu. 

Autour de la Cité Descartes, alors qu’il ne subsiste plus d’espaces agricoles, les espaces naturels restants 

sont déconnectés les uns des autres et doivent leur subsistance soit à leur valeur symbolique aux yeux des 
citadins – c’est le cas des forêts, ou encore des parcs des châteaux -­, soit à la règlementation -­ qui interdit 
de toucher aux zones inondables - .  Cette nature « de remplissage, stérile », disséminée entre les espaces 

construits, est de plus lacérée par des infrastructures difficiles à franchir (deux lignes de RER, deux 
autoroutes, des voies majeures…). Les grandes continuités écologiques sont mises à mal par quelques 
opérations immobilières malheureuses : la géographie est très perturbée et extrêmement difficile à lire.  

Pourtant, ces reliquats d’espaces naturels ne sont pas dépourvus d’atouts : en cumulant bois, étangs et 
parcs, on peut considérer que quelques 1300 hectares d’espaces de nature* concernent directement 

le projet Descartes, soit près d’une fois et demi l’emprise du Bois de Vincennes. Par ailleurs, la qualité 

agronomique est remarquable et, fondé sur des sols qui comptent parmi les meilleurs et les plus fertiles 

de France, le projet propose l’intégration d’une trame verte support de biodiversité. Un défi essentiel pour 
la Cité Descartes est de réhabiliter cette valeur naturelle en dormance pour donner le change à la « ville 
intense ».

La nature, une urgence environnementale  

Le changement climatique nécessite une réaction à la hauteur de l’enjeu. Désormais, aucune opération 
– à plus forte raison si elle a des ambitions en matière de développement durable comme pour le 
Cluster Descartes -­ ne peut s’exempter de contribuer à l’objectif impérieux de maîtrise des phénomènes 
climatiques. Au sein et autour des grandes agglomérations doivent être menées trois actions prioritaires: 

l’intensification du couvert et de la régénération forestière, l’augmentation des surfaces des milieux 
humides et l’installation d’une agriculture diversifiée. 

Dans notre projet, l’idée d’une « nature intense » se concrétise de deux manières :

 - L’extension des zones humides autour de l’étang de la Haute Maison et de l’étang Bailly, 
ainsi que la valorisation des Ru de Nesles et du Merdereau. Conjugué aux noues qui accompagnent les 

cheminements Est-Ouest et le Boulevard du Ru de Nesles, ce système doit permettre de collecter et de 
filtrer l’ensemble des eaux pluviales liées aux nouvelles constructions de la Cité. Ce « système bleu » 

constituera en outre une source de biodiversité et de fraîcheur dans la ville intense.
 - La mise en réseau de tous les bois situés au Nord et au Sud de l’autoroute : Bois Régional de 

Célie, Bois St-Martin, Bois de la Grange, Bois de Grâce... Ces espaces forestiers doivent se reconnecter 

avec la Marne au Nord et la Forêt Régionale de Ferrières au Sud. Leur exploitation doit être intensifiée 
et former avec les zones humides un cadre propice à la détente et aux besoins d’activités sportives des 
urbains. 

Dessiner la campagne pour en faire un élément stable de la composition urbaine

La ville nouvelle est essentiellement constituée de quartiers recentrés sur eux-mêmes. Il en résulte 

un traitement des limites bâties hasardeux, ces dernières se contentant souvent de s’appuyer sur les 

infrastructures.

L’une des ambitions de ce projet est de renverser cette manière de faire en considérant la nature comme 
une figure stable, capable de générer des tracés urbains. Ainsi, les galeries couvertes qui structurent  la 

Cité Descartes ne sont autres que le prolongement des allées forestières dans la ville.  

La figure proposée développe toute son intensité  sur ses limites : La frange bâtie Est du Cluster doit 
être installée comme une limite ville/nature définitive. Elle fait l’objet d’une composition soignée, alliant 

densité urbaine (pour habiter/travailler aux premières loges de l’espace naturel), figures ouvertes, ainsi 
qu’un système de transition réglé par le traitement des eaux pluviales.

* Surface d’espaces naturels entre le fond de vallée de la Marne, le plan d’eau de l’Ile de Vaires au Nord et le Bois 

Régional de Célie au Sud

Cité Descartes et la grande échelle, les continuités naturelles

La nature comme une figure stable, capable de générer des tracés 
urbains

Carte historique Abbé de la Grive Projet	
  d’aménagement	
  des	
  Ateliers	
  
Lion	
  pour	
  la	
  Cité	
  Descartes	
  



Par-e	
  2.1	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  -­‐	
  BioDi(v)Strict	
  

	
   	
   	
   	
   	
  	
  
Ø  Représenta/vité	
  des	
  types	
  d’habitats	
  loin	
  de	
  la	
  satura/on	
  

Eléments	
  surfaciques	
   Eléments	
  ponctuels	
  Eléments	
  linéaires	
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Calcul	
  d’un	
  indice	
  de	
  diversité	
  
(Shannon,	
  1948)	
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Calcul	
  d’un	
  indice	
  de	
  satura/on	
  



Par-e	
  2.1	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  -­‐	
  BioDi(v)Strict	
  

•  Besoin	
  d’espèces	
  bio-­‐indicatrices	
  pour	
  mesurer	
  l’impact	
  de	
  la	
  
composi/on	
  des	
  éléments	
  d’habitats	
  sur	
  la	
  biodiversité	
  du	
  site	
  
–  Etude	
  de	
  la	
  diversité	
  de	
  4	
  groupes	
  d’espèces	
  bio-­‐indicatrices	
  

•  Facilité	
  d’obten/on	
  des	
  données	
  nécessaires	
  pour	
  les	
  groupes	
  
d’espèces	
  :	
  
–  Espèces	
  facilement	
  reconnaissables	
  
–  Connaissances	
  scien-fiques	
  de	
  leur	
  biologie	
  et	
  leur	
  répar--on	
  
–  Bases	
  de	
  données	
  disponibles	
  sur	
  Internet	
  ou	
  réalisa-on	
  rapide	
  d’un	
  

inventaire	
  sur	
  le	
  terrain	
  

•  Données	
  obtenues	
  :	
  
–  Espèces	
  animales	
  :	
  Diagnos-c	
  écologique	
  du	
  territoire	
  du	
  SAN	
  Val	
  Maubuée	
  

(Ecosphère,	
  2010)	
  
–  Plantes	
  :	
  hjp://cbnbp.mnhn.fr 	
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Par-e	
  2.1	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  -­‐	
  BioDi(v)Strict	
  

•  Diversité	
  des	
  espèces	
  animales	
  

Ø  Diversité	
  spécifique	
  animale	
  insuffisante	
  

•  Diversité	
  des	
  espèces	
  végétales	
  :	
  
–  5	
  espèces	
  protégées	
  
–  6	
  espèces	
  invasives	
  
Ø  Précau/ons	
  par/culières	
  à	
  prendre	
  

Groupe	
  d'espèces	
   Nombre	
  d'espèces	
  
dans	
  le	
  département	
  

Nombre	
  d'espèces	
  
observées	
  localement	
   Indice	
  de	
  satura-on	
  

Papillons	
  diurnes	
   117	
   41	
   35,00%	
  

Amphibiens	
   18	
   13	
   72,20%	
  

Oiseaux	
  nicheurs	
   248	
   96	
   38,70%	
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Par-e	
  2.1	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  -­‐	
  BioDi(v)Strict	
  

•  Diversité	
  d’habitats	
  moyenne	
  mais	
  diversité	
  d’espèces	
  insuffisante	
  
–  Problème	
  de	
  connec/vité	
  des	
  espaces	
  verts	
  
–  Problèmes	
  de	
  ges/on	
  environnementale	
  du	
  site	
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•  Possibilité	
  d’aménagement	
  du	
  site	
  pour	
  
améliorer	
  la	
  connec/vité	
  
–  U-lisa-on	
  du	
  SIG	
  (ex	
  :	
  installa-on	
  de	
  toitures	
  

végétalisées)	
  

•  Besoin	
  des	
  bio-­‐indicateurs	
  pour	
  es-mer	
  
l’efficacité	
  des	
  aménagements	
  

•  Projet	
  des	
  Ateliers	
  Lion	
  
–  Construc-on	
  dans	
  des	
  zones	
  

intéressantes	
  pour	
  la	
  biodiversité	
  



Par-e	
  2.1	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  -­‐	
  BioDi(v)Strict	
  

•  Conclusion	
  

•  Ou-l	
  imparfait	
  mais	
  très	
  u-le	
  pour	
  une	
  première	
  approche	
  générale	
  du	
  
fonc/onnement	
  de	
  la	
  biodiversité	
  dans	
  le	
  cadre	
  d’un	
  aménagement	
  urbain	
  
–  vision	
  concrète	
  de	
  l’état	
  écologique	
  d’un	
  site	
  
–  première	
  réflexion	
  sur	
  les	
  possibilités	
  d’aménagement	
  

•  Ou-l	
  u-le	
  pour	
  es/mer,	
  au	
  cours	
  du	
  temps,	
  l’efficacité	
  des	
  mesures	
  
appliquées	
  en	
  faveur	
  de	
  la	
  biodiversité	
  

•  Même	
  si	
  des	
  mesures	
  sont	
  appliquées,	
  elles	
  ne	
  pourront	
  pas	
  être	
  en/èrement	
  
efficaces	
  sans	
  l’accepta/on	
  des	
  autres	
  acteurs	
  locaux	
  

•  D’où	
  la	
  nécessité	
  d’une	
  concerta/on	
  pour	
  faire	
  émerger	
  une	
  prise	
  de	
  
conscience	
  à	
  l’ensemble	
  des	
  acteurs	
  de	
  l’importance	
  de	
  la	
  biodiversité	
  pour	
  
leurs	
  ac-vités	
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Par-e	
  2	
  :	
  Développement	
  d’ou-ls	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  et	
  à	
  la	
  
concerta-on	
  

•  Développement	
  de	
  2	
  nouveaux	
  ou-ls	
  pour	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  
de	
  la	
  biodiversité	
  dans	
  les	
  aménagements	
  urbains	
  

2.1.	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  :	
  BioDi(v)Strict	
  

2.2.	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  concerta-on	
  :	
  NewDistrict	
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Par-e	
  2.2	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  concerta-on	
  -­‐	
  NewDistrict	
  

•  Dans	
  les	
  programmes	
  de	
  développement	
  urbain,	
  il	
  existe	
  des	
  conflits	
  
d’intérêt	
  liés	
  à	
  l’environnement	
  en	
  général	
  et	
  à	
  la	
  biodiversité	
  en	
  
par-culier	
  

•  Mais	
  nous	
  avons	
  pu	
  constater	
  qu’il	
  s’agissait	
  souvent	
  d’un	
  manque	
  
d’intérêt	
  pour	
  ceje	
  probléma-que	
  

•  Comment	
  sensibiliser	
  ?	
  

–  Autrement	
  que	
  par	
  les	
  discours	
  habituels	
  et	
  répé//fs	
  qui	
  sont	
  souvent	
  trop	
  
généralistes	
  et	
  qui	
  n’impliquent	
  pas	
  assez	
  leurs	
  des-nataires.	
  

–  Développement	
  d’un	
  ou-l	
  de	
  concerta-on	
  :	
  jeu	
  de	
  rôles	
  basé	
  sur	
  une	
  
modélisa/on	
  d’un	
  système	
  mul/-­‐agents	
  (SMA)	
  grâce	
  à	
  la	
  plateforme	
  
CORMAS	
  (Bousquet	
  et	
  al.,	
  1998)	
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Par-e	
  2.2	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  concerta-on	
  -­‐	
  NewDistrict	
  

•  Pourquoi	
  un	
  système	
  mul/-­‐agents	
  ?	
  

•  Ou/l	
  d’aide	
  à	
  la	
  discussion	
  et	
  à	
  la	
  concerta/on	
  entre	
  des	
  acteurs	
  qui	
  sont	
  
impliqués	
  dans	
  des	
  problèmes	
  de	
  ges/on	
  de	
  ressources	
  

•  SMA:	
  ou-l	
  de	
  simula-on	
  adapté	
  à	
  l’étude	
  de	
  la	
  dynamique	
  des	
  
interac/ons	
  entre	
  ressources	
  et	
  sociétés	
  (E-enne,	
  2003)	
  

•  La	
  mise	
  en	
  place	
  de	
  jeux	
  de	
  rôle	
  a	
  déjà	
  permis	
  d’aider	
  dans	
  des	
  situa/ons	
  
conflictuelles	
  (Lifran	
  et	
  al.,	
  2003	
  ;	
  E-enne	
  et	
  al.,	
  2003	
  ;	
  Le	
  Page	
  et	
  al.,	
  2012)	
  

•  NewDistrict	
  :	
  Pour	
  faire	
  émerger	
  une	
  prise	
  de	
  conscience	
  collec/ve	
  afin	
  
d’ini/er	
  le	
  dialogue	
  entre	
  des	
  acteurs	
  dont	
  les	
  objec-fs	
  et	
  préoccupa-ons	
  
ne	
  sont	
  pas	
  convergentes	
  a	
  priori	
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Par-e	
  2.2	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  concerta-on	
  -­‐	
  NewDistrict	
  

•  Pourquoi	
  le	
  péri-­‐urbain	
  ?	
  

•  Le	
  renouvellement	
  urbain	
  et	
  l’intensifica-on	
  résiden-elle	
  ne	
  sont	
  pas	
  
suffisants	
  pour	
  arrêter	
  le	
  processus	
  d’étalement	
  

•  Sen/ment	
  an/-­‐urbain	
  (bruit,	
  qualité	
  de	
  l’air,	
  sur-­‐fréquenta-on	
  des	
  parcs,	
  
manque	
  d’espace)	
  :	
  recherche	
  d’aménités	
  environnementales,	
  jardin,	
  calme,	
  
espace…	
  

•  Déprise	
  agricole	
  :	
  
–  difficulté	
  pour	
  pra-quer	
  l’agriculture	
  péri-­‐urbaine	
  
–  spécula-on	
  foncière	
  

Ø  Etalement	
  urbain	
  :	
  Altéra/on,	
  Fragmenta/on	
  et	
  Destruc/on	
  des	
  habitats	
  
–  Déclin	
  de	
  la	
  biodiversité	
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Par-e	
  2.2	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  concerta-on	
  -­‐	
  NewDistrict	
  

•  Le	
  modèle	
  devait	
  être	
  construit	
  à	
  par-r	
  des	
  4	
  ques-ons	
  suivantes	
  :	
  

–  Quelles	
  sont	
  les	
  principales	
  ressources	
  du	
  territoire	
  et	
  les	
  informa-ons	
  
essen-elles	
  à	
  savoir	
  pour	
  en	
  garan-r	
  une	
  u-lisa-on	
  durable	
  ?	
  

–  Quels	
  sont	
  les	
  principaux	
  acteurs	
  qui	
  semblent	
  pouvoir	
  ou	
  devoir	
  jouer	
  un	
  rôle	
  
décisif	
  dans	
  la	
  ges-on	
  de	
  ce	
  territoire	
  ?	
  

–  Quelles	
  sont	
  les	
  principales	
  dynamiques	
  écologiques	
  en	
  jeu,	
  en	
  quoi	
  ces	
  
dynamiques	
  sont-­‐elles	
  affectées	
  par	
  ces	
  acteurs	
  ?	
  

–  Comment	
  chaque	
  acteur	
  retenu	
  u/lise	
  les	
  ressources	
  qu’il	
  convoite	
  ?	
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Par-e	
  2.2	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  concerta-on	
  -­‐	
  NewDistrict	
  
•  Inspira-on	
  d’une	
  opéra-on	
  immobilière	
  en	
  milieu	
  péri-­‐urbain	
  

–  Pas	
  de	
  situa-on	
  locale	
  a	
  priori	
  
–  Généralisa-on	
  

•  Elus	
  locaux	
  :	
  autoriser	
  les	
  demandes	
  de	
  permis	
  de	
  construire	
  
–  1	
  Maire	
  

•  Construc-ons	
  (classiques	
  ou	
  éco-­‐conçues)	
  réalisées	
  par	
  des	
  promoteurs	
  immobiliers	
  
–  1	
  Promoteur	
  

•  Les	
  terrains	
  appar-ennent	
  à	
  des	
  agriculteurs	
  ou	
  à	
  des	
  fores-ers	
  
–  1	
  Fores/er	
  
–  2	
  Agriculteurs	
  

•  Choix	
  des	
  terrains,	
  négocia-ons	
  des	
  prix,	
  types	
  de	
  construc-on…	
  

•  L’environnement	
  est	
  impacté	
  
–  Associa-ons	
  naturalistes	
  à	
  1	
  Ecologue	
  
–  Eau	
  à	
  Qualité	
  de	
  la	
  nappe	
  phréa-que	
  liée	
  à	
  l’occupa-on	
  des	
  sols	
  (pollu-on,	
  épura-on)	
  
–  Biodiversité	
  à	
  Oiseaux	
  (régulateurs	
  de	
  peste	
  et	
  dissémina-on	
  des	
  graines)	
  et	
  Insectes	
  

(pollinisateurs)	
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Par-e	
  2.2	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  concerta-on	
  -­‐	
  NewDistrict	
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Par-e	
  2.2	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  concerta-on	
  -­‐	
  NewDistrict	
  

•  Déroulement	
  du	
  jeu	
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Sylvopast,	
  (E-enne,	
  2003)	
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  +	
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Forêt	
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  classique	
  
	
  
Construc-on	
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  éco-­‐conçue	
  



Par-e	
  2.2	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  concerta-on	
  -­‐	
  NewDistrict	
  

•  Suivre	
  rapidement	
  l’évolu/on	
  du	
  paysage	
  selon	
  les	
  décisions	
  prises	
  
–  évolu-on	
  de	
  la	
  popula-on	
  d’oiseaux	
  
–  évolu-on	
  de	
  la	
  popula-on	
  d’insectes	
  
–  évolu-on	
  de	
  la	
  qualité	
  de	
  l’eau	
  

•  Et	
  les	
  situa/ons	
  de	
  chaque	
  acteur	
  
–  évolu-on	
  financière	
  
–  évolu-on	
  rela-onnelle	
  

•  Interchanger	
  les	
  rôles	
  des	
  acteurs	
  pour	
  faire	
  prendre	
  conscience	
  
des	
  intérêts	
  de	
  chacun	
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Par-e	
  2.2	
  :	
  Ou-l	
  d’aide	
  à	
  la	
  concerta-on	
  -­‐	
  NewDistrict	
  

•  Quelques	
  simula/ons	
  réalisées	
  
–  Gagner	
  le	
  plus	
  d’argent	
  
–  100	
  %	
  écolo	
  
–  Compromis	
  entre	
  économie	
  et	
  écologie	
  

•  Ar-cle	
  en	
  prépara-on	
  (Ecological	
  Modelling)	
  

•  Pas	
  encore	
  testé	
  avec	
  des	
  vrais	
  joueurs,	
  mais	
  bientôt	
  avec	
  des	
  membres	
  
du	
  groupe	
  VINCI	
  
–  déceler	
  sa	
  difficulté	
  de	
  prise	
  en	
  main	
  
–  avoir	
  des	
  pistes	
  d’améliora-on	
  
–  es-mer	
  son	
  efficacité	
  poten-elle	
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Par-e	
  2	
  :	
  Ou-ls	
  d’aide	
  à	
  la	
  décision	
  et	
  à	
  la	
  concerta-on	
  

•  Conclusion	
  

•  Développement	
  de	
  ces	
  2	
  ou-ls	
  permet	
  de	
  répondre	
  à	
  une	
  première	
  
akente	
  de	
  l’entreprise	
  pour	
  améliorer	
  leurs	
  pra-ques	
  :	
  
–  aide	
  à	
  la	
  décision	
  dans	
  les	
  projets	
  d’aménagement	
  urbain	
  
–  aide	
  à	
  la	
  prise	
  de	
  conscience	
  pour	
  les	
  acteurs	
  de	
  ces	
  projets	
  

•  Ou/ls	
  simples	
  pour	
  donner	
  une	
  perspec-ve	
  de	
  l’aménagement	
  urbain	
  et	
  
percevoir	
  les	
  impacts	
  poten-els	
  sur	
  l’environnement	
  

•  Mais	
  il	
  ne	
  s’agit	
  ici	
  que	
  d’une	
  démarche	
  personnelle	
  et	
  volontaire	
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Conclusion	
  Générale	
  
•  Malgré	
  un	
  héritage	
  encore	
  très	
  présent	
  de	
  l’hygiénisme,	
  on	
  peut	
  

voir	
  un	
  intérêt	
  grandissant	
  des	
  urbanistes	
  à	
  la	
  probléma/que	
  
environnementale	
  liée	
  aux	
  changements	
  clima-ques	
  et	
  à	
  
l’étalement	
  urbain	
  

•  Néanmoins,	
  le	
  manque	
  de	
  sensibilisa/on	
  des	
  ges/onnaires	
  et	
  
l’absence	
  d’ou/ls	
  adéquats	
  pour	
  prendre	
  en	
  compte	
  la	
  biodiversité	
  
dans	
  leurs	
  ac-vités	
  sont	
  les	
  principaux	
  freins	
  à	
  l’améliora/on	
  de	
  
leurs	
  pra/ques	
  

•  Le	
  développement	
  de	
  ces	
  2	
  nouveaux	
  ou/ls	
  (BioDi(v)Strict	
  et	
  
NewDistrict)	
  est	
  une	
  première	
  étape	
  importante	
  dans	
  le	
  processus	
  
de	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  par	
  les	
  entreprises	
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Perspec-ves	
  
•  Néanmoins,	
  ceje	
  prise	
  en	
  compte	
  est	
  encore	
  insuffisante	
  

pour	
  aller	
  vers	
  une	
  véritable	
  durabilité	
  des	
  systèmes	
  
écologiques.	
  

•  Paradoxe	
  :	
  
–  Les	
  entreprises	
  contribuent	
  (volontairement	
  ou	
  non)	
  à	
  l’érosion	
  

croissante	
  de	
  la	
  biodiversité.	
  

–  La	
  biodiversité	
  condi/onne	
  souvent	
  une	
  part	
  importante	
  de	
  leur	
  
chiffre	
  d’affaires	
  (dépendance	
  aux	
  services	
  écosystémiques)	
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Perspec-ves	
  
•  Comment	
  les	
  profits	
  des	
  entreprises	
  pourraient	
  être	
  u-lisés	
  

afin	
  de	
  préserver	
  la	
  diversité	
  des	
  systèmes	
  vivants	
  et	
  
simultanément	
  comment	
  la	
  biodiversité	
  pourrait-­‐elle	
  devenir	
  
une	
  source	
  de	
  profit	
  pour	
  les	
  entreprises	
  ?	
  

•  Il	
  s’agit	
  d’adapter	
  les	
  technologies	
  et	
  modes	
  de	
  produc/on	
  
en	
  intégrant	
  l’ensemble	
  des	
  probléma-ques	
  liées	
  aux	
  
systèmes	
  vivants	
  dans	
  les	
  systèmes	
  de	
  ges/on,	
  d’évalua/on	
  
de	
  la	
  performance	
  et	
  d’innova/on.	
  

	
  
50	
  



Perspec-ves	
  
•  Comment	
  avancer	
  ?	
  Besoin	
  d’un	
  changement	
  de	
  paradigme	
  

	
  

–  Aller	
  vers	
  une	
  ac/on	
  collec/ve,	
  plus	
  en	
  profondeur	
  dans	
  l’entreprise,	
  
pour	
  améliorer	
  ou	
  modifier	
  les	
  pra-ques	
  en	
  cours	
  depuis	
  longtemps.	
  

•  Comment	
  s’y	
  prendre	
  ?	
  Des	
  pistes	
  discutées	
  aujourd’hui	
  

–  La	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  la	
  biodiversité	
  peut	
  être	
  un	
  excellent	
  moyen	
  pour	
  
valoriser	
  l’entreprise	
  et	
  l’environnement	
  qu’elle	
  impacte,	
  notamment	
  en	
  
permejant	
  une	
  durabilité	
  de	
  ses	
  ac/vités.	
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Perspec-ves	
  
•  «	
  L’innova/on	
  inspirée	
  par	
  la	
  nature	
  »	
  :	
  le	
  

biomimé-sme	
  ou	
  la	
  bio-­‐inspira-on	
  est	
  une	
  
piste	
  de	
  réflexion	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  étudiée.	
  
–  «	
  Le	
  biomimé-sme	
  est	
  une	
  nouvelle	
  discipline	
  qui	
  étudie	
  les	
  

meilleures	
  idées	
  de	
  la	
  nature	
  pour	
  ensuite	
  les	
  imiter	
  et	
  
appliquer	
  leurs	
  concepts	
  et	
  processus	
  aux	
  problèmes	
  
humains	
  »	
  (Benyus,	
  1997)	
  

•  Exemples	
  de	
  bio-­‐inspira/on	
  :	
  
–  Stade	
  olympique	
  de	
  Munich	
  inspiré	
  par	
  les	
  toiles	
  d’araignée	
  
–  Eastgate	
  Building	
  (Zimbabwe)	
  inspiré	
  par	
  les	
  termi-ères	
  
–  U-lisa-on	
  de	
  bactéries	
  dans	
  le	
  béton	
  
–  «	
  Green-­‐bitume	
  »	
  à	
  base	
  de	
  micro-­‐algues	
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Une	
  galeje	
  de	
  bio-­‐béton,	
  béton	
  "vivant"	
  qui	
  se	
  répare	
  
tout	
  seul.	
  	
  

Eastgate	
  Building	
  à	
  Harare	
  (Zimbabwe)	
  et	
  une	
  termi-ère	
  

Stade	
  olympique	
  de	
  Munich	
  (Allemagne)	
  



Perspec-ves	
  
•  Il	
  existe	
  un	
  poten-el	
  incroyable	
  pour	
  trouver	
  de	
  nouvelles	
  

technologies	
  ou	
  de	
  nouveaux	
  modes	
  de	
  développement	
  en	
  
s’inspirant	
  de	
  la	
  biodiversité	
  

Ø  Il	
  faudra	
  développer	
  une	
  nouvelle	
  poli/que	
  interne	
  qui	
  voit	
  
dans	
  la	
  biodiversité	
  une	
  vraie	
  opportunité	
  économique	
  
conduisant	
  au	
  remodelage	
  en	
  profondeur	
  du	
  processus	
  de	
  
décision	
  stratégique	
  

	
  
•  Ce	
  modèle	
  aurait	
  pour	
  but	
  de	
  maintenir	
  et	
  restaurer	
  la	
  

diversité	
  des	
  systèmes	
  vivants	
  la	
  plus	
  large	
  possible,	
  tout	
  en	
  
permejant	
  le	
  développement	
  et	
  la	
  prospérité	
  des	
  entreprises	
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«	
  Va	
  prendre	
  tes	
  leçons	
  dans	
  la	
  nature,	
  	
  
c’est	
  là	
  qu’est	
  notre	
  futur.	
  »	
  

	
  
Léonard	
  de	
  Vinci	
  (XVe	
  siècle)	
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